








Osserva la Corte che il ruolo propriamente attivo della banca nella dinamica del rapporto contrattuale 

intercorso tra il consumatore e IDB è stato ampiamente sviscerato e messo in luce non solo con la 

decisione dell’AGCM e nelle successive conferme in sede giurisdizionale (TAR Lazio sentenza n. 

10967/2018 e conferma del Consiglio di Stato sentenza n. 2081/2021) ma anche in numerose 

pronunce dell’AGO in primo e secondo grado (ex multis in particolare Trib. Milano 8.6.2021 e da 

ultimo C.A. Bologna, III sezione civile n. 342/2024, est. Velotti) di talchè  è ormai assodato che:  

a) in forza dell’accordo di collaborazione sottoscritto tra IDB e BBPM, la banca era tenuta a mettere 

a disposizione dei clienti, nei propri locali, il materiale divulgativo predisposto da IDB, provvedendo 

anche i funzionari dell’istituto a inoltrare alla IDB le disposizioni di acquisto sottoscritte 

dall’acquirente, previa informativa resa, dai medesimi funzionari, in ordine all’esatto ammontare 

dell’operazione;  

b) per l’attività svolta, la banca conseguiva una provvigione pari ad una percentuale dell’operazione 

conclusa (tra il 10% e il 20%); inoltre, è emerso come la stessa si prefiggesse, a mezzo dell’accordo 

con IDB, di conseguire un aumento delle vendite di servizi bancari aggiuntivi (quali la custodia in 

cassette di sicurezza);  

c) l’appellante aveva previsto che alla raccolta della proposta di acquisto era deputato un c.d. 

“referente investimenti” e ed aveva descritto nel dettaglio il processo da seguire nel “proporre” 

l’investimento in diamanti e nell’“assistere” il cliente nell’eventuale acquisto;  

d) dai reclami dei clienti e dalle segnalazioni delle associazioni, è emerso che “i funzionari bancari 

ai quali normalmente i clienti si rivolgevano per la consulenza sui propri investimenti proponevano 

alla propria clientela … l’acquisto dei diamanti come forma di investimento alternativa”; […]  

E’ dunque indubbio che il cliente – come confermato dal contenuto di molte segnalazioni e reclami 

– al momento dell’acquisto fosse persuaso del fatto che l’operazione nel suo complesso e le 

informazioni rese sull’investimento fossero verificate, e quindi “garantite”, dalla banca. 

L’affidamento derivante dalla circostanza che l’opportunità dell’acquisto dei diamanti venisse 

presentata al cliente come forma di investimento dalla propria banca – e dal proprio referente di 

fiducia – emerge anche dal fatto che i reclami, in gran parte, sono stati presentati alle banche, 

proprio in quanto percepite come controparti di prima istanza”.  

(cfr. punto 5.1 della sentenza n. 2081/2021 del Consiglio di Stato, richiamato da C.A. n. 342/2024 

cit.) 

Inoltre, l’istruttoria condotta dall’AGCM ha accertato che la banca aveva emesso “linee guida” e 

diverse circolari interne circa il proprio ruolo nella vicenda che occupa e ha riscontrato, in particolare 

(par. 104 e ss.) la comunicazione 2011P176 indirizzata alle filiali, nella quale sono riportate le 

“argomentazioni di vendita” e “i benefici” per la banca; in altra circolare o “norma di processo” (par. 

108) è descritto il target di clientela al quale l’investimento è rivolto  e, nel dettaglio, il processo da 

seguire nel proporre l’investimento e nell’assistere il cliente nell’acquisto: attività tutta che sembra 

esulare da quella di un mero “segnalatore” (cfr. Trib. Milano 8.6.2021). 

Sul punto è appena il caso di ricordare che il provvedimento sanzionatorio dell’AGCM – confermato 

dal Tar Lazio e successivamente anche dal CdS con sentenza n. 2081/2021 – ha efficacia di prova 

privilegiata della condotta illecita nel giudizio civile ordinario per il risarcimento del danno (cfr. ex 

multis Cass. Civ. Sez. I, n. 23655 del 31.8.2021 sebbene in materia antitrust). 

Va dunque affermato che BANCO BPM, lungi dallo svolgere mera attività di “segnalatore”, 

concorreva fattivamente nell’attività di promozione e di conclusione di contratti di compravendita di 

diamanti stipulati da IDB con la clientela della banca, a tutti gli effetti “consumatori” ex D. Lgs. 

206/2005, attuando in proprio ed in concorso con IDB, pratiche commerciali scorrette in violazione 

del disposto degli artt. 20, 21 primo comma lett. d), 22 e 23 primo comma lett. t) del codice del 

consumo (in tal senso cfr. anche sentenza C.A. Bologna n. 856/2023 del 18.4.2023 est. Varotti). 



E’ utile riportare il passaggio argomentativo dell’AGCM ove descrive, concretamente, il contenuto 

della pratica scorretta ascritta a IDB e alle banche (Unicredit e BANCO BPM) nei termini che 

seguono con sottilineatura dell’estensore (par. II lett. A del provvedimento) 

A) Modalità omissive ed ingannevoli di offerta dei diamanti da investimento 
 

8.      IDB e IDB Intermediazioni, sia direttamente sia attraverso UniCredit e Banco BPM – principali canali di cui 

si sono serviti i professionisti per l’attività di vendita - hanno offerto l’acquisto di diamanti da investimento 

diffondendo informazioni omissive ed ingannevoli in merito alle caratteristiche dell’investimento proposto, al prezzo 

dei diamanti e alla convenienza economica di tale acquisto. 

In particolare, nel materiale promozionale e illustrativo di IDB e in quello utilizzato dal personale delle banche alle quali 

si rivolgeva il consumatore interessato all’acquisto, si rappresentavano in modo ingannevole ed omissivo: a) il prezzo 

di vendita dei diamanti, - autonomamente fissato dal professionista e comprendente costi e margini di importo 

complessivamente superiore al valore della pietra  - presentato come quotazione di mercato e pubblicato a pagamento 

su giornali economici; b) l’aspettativa di apprezzamento del valore futuro dei diamanti, attraverso grafici costruiti 

sull’andamento dei propri prezzi di vendita presentati come “quotazioni”, messe a confronto con indici ufficiali 

e quotazioni di titoli stabilite in mercati regolamentati; c) la facile liquidabilità e rivendibilità del diamante, quando 

invece l’unico canale di rivendita attraverso il quale avrebbero potuto essere realizzati i guadagni prospettati è 

rappresentato dagli stessi professionisti; d) la qualifica di leader di mercato, impiegata senza ulteriori precisazioni, al 

fine di conferire un maggiore affidamento alla propria offerta. 

E’ dato pertanto affermare che le modalità con le quali si è creata la relazione inter partes ed è stata 

condotta e gestita dalla banca denotano, con certezza, che tra la banca e il risparmiatore si era creato 

un rapporto di fiducia ingenerato dalla qualifica professionale del soggetto bancario e che il cliente 

ha fondato la sua decisione proprio sugli argomenti, dimostratisi erronei e non corrispondenti al vero, 

spesi dalla banca; di conseguenza, la banca aveva l’obbligo di tutelare l’affidamento del cliente 

fornendogli tutte le informazioni necessarie ad un consapevole agire negoziale, che nella fattispecie 

non solo sono state sottaciute ma sono state anzi fornite in modo reticente e ingannatorio avvalendosi 

di materiale pubblicitario che la banca, con l’uso dell’ordinaria diligenza richiesta al professionista, 

avrebbe potuto e dovuto riconoscere come reticente, fuorviante e ingannevole; basti pensare che la 

banca, che era lautamente retribuita del servizio di “segnalazione” che svolgeva, avrebbe dovuto 

segnalare al cliente l’effettivo utilizzo delle somme da questi versate, specificando quali importi, e in 

quale misura, erano destinati a servizi e/o oneri aggiuntivi  rispetto al mero prezzo delle pietre e 

giustificare in tal modo al proprio cliente il prezzo da questi pagato alla società venditrice delle stesse 

(cfr. Trib. Lucca 4.9.2020 n. 750). 

Dunque, nel contesto della relazione qualificata che si instaura tra il cliente e la banca, a prescindere 

dalla pregressa esistenza di rapporti negoziali (che se esistenti certamente fortificano l’intensità 

dell’affidamento ingenerato nel cliente e, di conseguenza, il contenuto del dovere di solidarietà e 

buona fede a carico della banca), per il perseguimento di uno scopo comune, scatta comunque il 

dovere della banca, quale operatore qualificato, di comportarsi secondo buona fede tutelando 

l’affidamento ingenerato nella controparte per il sol fatto di averne accolto le istanze e indirizzato le 

scelte in ambito di tutela del risparmio.  

Ebbene, la responsabilità da “contatto sociale qualificato” ascrivibile alla banca è, come noto, 

soggetta alle regole della responsabilità contrattuale pur in assenza, è bene ribadirlo, di un vincolo 

negoziale in senso stretto. 

Secondo i principi in materia di responsabilità contrattuale, pertanto, era onere dell’attore allegare il 

mancato adempimento degli obblighi informativi della banca, la quale per andare esente da 

responsabilità aveva l'onere di provare che l'inadempimento non le è imputabile, per aver essa assolto 

alla propria obbligazione con la diligenza qualificata, ex articolo 1176, comma 2, del c.c. derivante 

dalla sua qualità di operatore professionale (cfr. Cass. civ. sez. III, n. 11.2.2021 n. 3565). 

6.  

Ne consegue che anche il secondo profilo di censura – afferente al tema probatorio – è fondato, 

perché l’attore aveva assolto pienamente al suo onere probatorio con la produzione del provvedimento 
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